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Une étude comparative des régimes alimentaires du lynx et du chat sauvage a &té
réalisée au centre de la péninsule Ibérique, grace a I'analyse de tractus digestifs de
ces deux espeéces. Les résultats montrent que le lapin, le Liévre et la perdrix rouge
représentent ensemble 972 % des aliments du lynx et 79% de ceux du chat., La seule
différence appréciable est le nombre trés supérieur de petits maramiferes capturés par
le chat. Cette similitude alimentaire et l'occupation du méme biotope semblent indigquer
quil existe entre ces deux Félidés une concurrence trophique dont les répercussions,
a un niveau régional, semblent peu importantes. I se peut cependant que, localement,
la présence du lynx ait une influence négative sur la densité des chats; ce fait n'a
bas pu étre démontré jusqu'a présent.

INTRODUCTION

La famille des Felidae compte en Espagne deux unigues représentants, Ie
Iynx pardelle et le chat sauvage, dont les aires de distribution sont trés
différentes : tandis que le DPremier s'est vu relégué quelques petites régions
du pays (Valverde, 1963), le second en occupe encore la presque totalité.

Quoique ces deux carnivores aient déja fait dernitrement I'objet de plusieurs
études (Valverde, 1957, 1963, 1967; Delibes et al, 1975 ; Aymerich et al, 1977;
Delibes, 19803, leur biologie et surtout les relations existant entre eux n'ont pas
été approfondies.

Ce travail 2 pour but d'étdier le régime alimentaire du lynx et du chat
sauvage dans leur zone de coexistence théorique 2u centre de Ia péninsule
Ibérique, d’évaluer les interactions qui ont lieu entre ces deux félins et de
compléter les données bibliographiques.

- MATERIEL ET METHODES

Nous avons étudié 40 lynx et 84 chats sauvages de la région centrale et
occidentale de la péninsule Ibérique (Monts de Tolkde, Sierra Morena et Estré-
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RESULTATS

Carte 1. — Localités d'origine des tractus digestifs utilisés.

cercles blancs: Felis silvestris ; cercles noirs : tes: Lynx parding;

localités communes aux deux espéces.

madure). La totalité de ce matériel provient de trappeurs et de chasseurs
pourguoi il a été collecté en grande partie pendant les mois d’ :
Les tractus digestifs proviennent de localités
lynx contenaient tous des restes d'alim
et ‘I’intestin vides au moment de 1
présentés :

c'est
auiomne et d’hiver.
indiquées sur la carte 1. Ceux du
ents, tandis que 13 chats avaient Vestomac
eur mort. Trois types de rdsultats sont

- la proportion d'ume esp
sommeées ;

— la présence relative
de tubes digestifs analysés ;

— la proportion en biom
de la biomasse consommee,

éce-proie par rapport au total des proies con-
de chaque espéce-proie par rapport au nombre total

asse de chaque espéce-proie par rapport au total

Pour le calcul de Ia biomasse, n i
cal : : » DOUS avons considéré, selon Sladek (1973
que la guantité maximale d’aliments ingérés par le chat ‘sauvage est de (400 ;

et par le lvnx de 730 g (poids trouvé dans I'estomac d'un exemplaire de «Los

:'ebetrl%;s »}). Nous avoms attribué 3 chague type de proie une valeur de biomasse ‘
0 utdisant la moyenne des poids de plusieurs exemplaires de cette espéce

Nous avons utilisé également les donndes de Delibes et al, (1975), en les

afoutant aux notrES pour d p
yabel
N Q eI alnsi une VI1S101ot hlS concrete du menu du

I — ALTMENTATION DU LYNX

Nous présentons nos propres résultats, ceux de Delibes et al. (1975) et ceux
gwon obtient en les ajoutant (tableau I).

D’aprés la comparaison de nos résultats et de ceux de ces auteurs, nous
observons que le menu du lynx parait étre dans la région d'étude, assez uniforme
et monotone ; en effet, toutes les espéces qu’ils ont trouvées {sauf Turdus et Mus)
ont été également trouvées par nous; Parus caeruleus et Upupa epops constituent
nos seules nouveautés. L'unique différence significative est un plus grand pour-

TABLEAU 1. — Alimentation du lynx. A: Résultats de Delibes et al. (1975). B : Résultats
personnels. C: Total.

N: nombre d’exemplaires de chaque espéce. % N: nombre dexemplaires de
chaque espéce / nombre total de proies. D : nombre de tubes digestifs ofl est présente
chaque espéce. % D : nombre de tubes digestifs o1 est présente chaque espéce / nombre
total de tubes digestifs. % P : biomasse de chague espéce [/ biomasse totale.

A s =
Foow o

¥ o p ®{: E ™ 3 I 2

MQMIFERES e T 87 51 962 : 4o 8h.6 37 923} : 114 8.1 88 9.6 930
Ciytolagus comiculus 48 56.5 46 86,8 :
Lepus grana:ensisﬁof&-ﬁia 3 3.5 3 5.7 3 3)‘; 5.1 3 7.5 6 4.5 6 6.4 4.7

Apodemus sylvaticus 13 15.3

{

32% 65.5 31 77.5\ : 86 597 77 82.7 84.4
S 17 : ir 2 1 2.5 { 15 lo.4 10 0.7 0.59

Mus sp. 2 2.3 2 3.8 - - - =i 2 1.5 2 2.1 0.7
Pitymys duodacimeascatus 3 3.5 3 5.7 : 17 2 1 2.5§. B & 3 4 4,3 0,12
Elicmys quercinus 3 3.5 1 1.9 1%z 1 2.5 : r 4 3 2 2.1 0.5
Lagomorphe non idest. - - - - 2% 4 2 5 i 2 L3 2 2 2.5
Micromam. non ident. T zZ3 2 M8 - - - - : 2 L5 2 21 0
CISEAUX 10 1.7 9 17 8 16.3 7 17.5%1: I8 134 16 17.2 6.6
Alectoris rufa 3 3.5.3 5.7 1 6 12.2 & 15 i 9 67 9 9.6 5.6
Upupa epops - - - - i 1 2 1 2.5 ; : 1 0.7 i 1 0.15
Turdus sp. 3 3.5 3 5.7 - - - - 3 2,2 3 3.2 0.5
Parus caeruleus - - - - 1 2 2.5 1 0.7 1 1 0.03
Passériforme nou ident. 4 4.7 & 7.5 - - - - iz 4 3 4 4.3 0.3
REFTLILES 1 .z 1 e 3, 1 2 1 2.5 s 2 LS 2 2.1 0.35
Lacerta lepida 1 1.z 1 1.9 i1 2 foo25 4 20 L5 2 Z 0425

85 99,9 D=53 5.1 : | 49 99,9 D=0 12,5 ’;\: 134 100 D=93 F13.9 99.9

. X

centage de lapins, liévres et perdrix, et une plus faible proportion de micro-
maminiféeres dans notre matériel. Ceci s'explique par l'origine des exemplaires
examinégs : tous les nétres (sauf un) proviennent des Monts de Toléde et de la
Sierra Morena, tandis qu'une importante partie des leurs provient d’Estrémadure,
région neitement moins riche en petit gibier. Le régime alimentaire de Lynx
pardina est principalement fondé sur le lapin, espéce présente dans 82,7 % des
tubes digestifs analysés, qui représente 59,7 % des captures et 8449% de Ia
biomasse consommeée. Palma (1977), 2 la Sierra de Malcata (Portugal), et Delibes



Ggey oo e oonang, OBfiennent des valeurs relatives Iégérement supérieures (79,8 %

G ge)

et 79,2 9 respectivement) : mais, en biomasse, les résultats de ce dernier auteur
et les nétres sont semblables (859 ot 84,4 %),

La perdrix rouge (Alecroris rufalestaprés—ie fapian et Te mulot, Ia profe

i » Yo reSPeC"
L Pus et Alecf.oris que la Seconde place €n b]omasse (8,8, ],8 et ]3
e »

»’
. o -
comme exceptionnelles pour Felis en Europe;

= pis Souvent capturée (6,7 % du total); elle occupe la seconde place en
biomasse (5.6 %), suivie du lievre (47 %).

Les autres especes, quoique parfois assez fréquentes (Apodemus représente
10,4 % des captures), ne constituent Jamais plus de 19 de la nourriture. Nous
n’avons trouvd aucune proie de grande taiile {Sus, Cervus..), et cela malgré
leur abondance, comparable sans doute 2 celle qu'elles ont 3 Dofiana of elles consti-
tuent, avec Dama dama, une bartie importante dy régime (Delibes, 1980).

II — ALIMENTATION pu CHAT SAUVAGE

Le régime alimentaire dy chat sauvage est principalement fondé sur le

lapin; en effet, quoique les micromammiférss soient les proies Jes plus couram-
ment capturdes (65 % du totai), ils ne coustituent qu'upe petite partie deg

TABLEAU 1I. — Alimentation du chat sauvage.
Mémes légendes que le tableau T sayf: P: biomasse de chaque espéce.

3 z o i} E =
MAMMIFERES 153 88.1 &5 91.5 17814 87,2
Oryetoligus cumiculgs 36{7juv) 20.7 36 50.7 13000 63.7
Lepus granatensis 4 2.4 4 5.8 1600 7.8
Apadems sylvaticus 72 %1.5 32 45 1800 8.8
Mes Ep. 7 & 5 7 112 Q.5
Pitymye dusdecimeostarns ] 5.3 ] 8.4 T8z 0.7
Arvicols sapidus 5(17uv) 2.8 5 7 750 3.9
Ractus sp, 1 G.6 1 1.4 200 1
Crocidura russula 17{Zjuv) 9.8 7 9.8 T40 0.6
Yicrommami fares pon ident. 2 1 2 2.3 50 0.2
OISEATY, 15 8.6 14 9.7 2250 1.1
Aleeroris myfz 4§ 2.3 4 5.6 1600 7.8
Cuculus eFnorus 1 0.6 1 I.4 oo 0,3
Galerida gp. 1 0.8 I i-4 2z 0.1
Erichscus rubecuta I 0.6 1 1.4 ig 0.1
Turdns sp, 1 0.6 1 L4 %0 0.5
Corvug Topedulz 1 0.6 1 1.4 250 1.2
BassEriforme pog ident, & 3.3 5 7 180 0.8
REFTILES 1 3.3 5 ? 34t 1.6
Lacerta lepida 3 T.7 3 4.2 225 i.t
Psammodromns algirng 2 H 2 2.8 16 0.08
Elaphe sealarig i 0.6 T 1.4 100 a.5
—_— —_ _—— —— ———
174 1oa D =71 118,2 20405 8.3

aliments (157 %). Bien que les Oryctolagus v soient Peu nombreux, ils repré-
sentent toutefois pres des deux tiers de la nourriture consommeée. Apodemus,

dans cette région. ) hat
: 9% ett 3’:"’% :fli ;alz::u;isi arrive parfois dans d’autres pays européens, le c
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I11 — CoMPARAYSON DES DEUX REGIMES ALYMENTAIRE

bre d'espéces
g constate que le nom :
ant les résultats obtenus,_ on te qu . ot dos oo
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chat sauvage (17). Cela tien ] iy
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DISCUSSION

i . Félidés, et
o i tant entre ces deux
d t envisagé les relations exis re < r (1951)
e 'd ;u:iurfsai(:narﬂventga des conclusions contradictoires. v\:ff:'em:j sp( "
- qmue OQuand Ja densité du lynx est él-evee, le 11ch(;:;’c Isau aix Carpamthmes
assgri (%972) affirme par contre que 'augmentation actuelle du :: a des altitudes
S}: :ucune influence négative sur le chat sauvage car C{ls;l i‘:v?::pus) st le senl
Idlifil."rentes Valverde (1967) considére que le loup ( (;'Iis 4 qui il attribue,
. t du lynx & Dofiana, sans tenir compte de eb sée surtout sur les
Z?fpcfgeﬁs données de Cabrera (1914), une alimentation basé
e e ‘tent
micromammiéres. igesti démontré que ces deux Félidés explqlten
’ e nos tubes digestifs a dém ) appréciable,
t? iﬂget c}es mémes ressources, avec, comme seule Idﬁc;r:tncgi Ii)I:.IS consi-
fm lgs and nombre de micromammiféres ca_ptures par ze leu;' technique de
deéx;zms ilr; outre qu'ils occupeni le mélrge bl;)‘:;fe S;;i lcalj res (Valverde, 1967
activité 3 &re
ur c¢ycle dactivité jourmali . ; . te concurrence
St 1‘:::31' . 1981)ynous arrivons a la conclusion quune 1-111-15022;1 aliments, doit
Sc_haue;! : g'plus ou moins accentnée d'apres la disponibilité
alimentaire,
e 14 + 11X, . les autres
seti\?{ﬁgx?‘zjtti compétition et malgré le i;g:‘l}? o 11;28(}1?:3. ?1%81;?11&1:2 ne semble
i i ‘il en a I'occasion (Delibes, s tmion. sans
carnivores chaque fois qu ie du chat sauvage dans la région,
X répercussion sur la survie . une rencontre
2‘?1111:3 ?C;Tse rfe sa trés faible densité qui remd peu probable
o

entre individus des deux espéces.

& Ssence des musa-
ent). Nous remarquons, parmi les autres especes, 1:_:1 présenc s
tivem: 2 : j : )
: , t
r elles correspondent cependan
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Esta similitud, junto a la ocupacién del mismo biotopo, apunta hacia la posibidad
icia entre los dos félidas, cuyos efn_ecios sobre

JIC EINIoarso

— T U il se et .
cepe,
est encore abon cfa ;dag;sqzif localement, sur Jes quelques territoires oty Je }
: 4 ronitements € 1lynx
I mm ; .
Il;ett)ttimsent souvent entre eyux - le Lynx dO;O me celui que cite Kunc ( 1975) se de que exista una competencia
[ CH -t 2“‘ < = C = 3 - . LT "'l - (= 2di0 PDAaIreCEll llllll. 1 (1] [IIVET o100 t ) a
10 A 5 » =4 . 3 als
aensité de Felis se Verrait ainsi rédujt . > Dormales, que, localmente, la presencia del lince tenga una influencia negativa sobre la densidad
It¢ a un niveau de Felis; este hecho no ha pedide ser demostrade hasta el momento.
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